EMPIRISME, LLENGUATGE I OBJECTIVITAT
A LA FILOSOFIA DE THOMAS HOBBES!

Bartomeu FOrTEZA PujoL

Caldria potser dir des d’un bon comengament alguna cosa sobre la nova
fortuna que li ha sobrevingut a 'obra hobbesiana en aquests darrers anys.
A partir de 1979, amb motiu de la commemoraci6 del tercer centenari de
la mort de Hobbes, 1 amb més forca encara des de 1988, amb motiu de la
celebracio del quart centenari del seu naixement, s’ha donat un vertader «re-
vival» en torn de Hobbes en els medis intel-lectuals: s’han muluplicat els
congressos, els reculls, les bilbliografies, els articles 1 les obres sobre Hob-
bes; es parla d’un «segon naixement, el del Hobbes total» (Willms), d’un
«vertader renaixement... en un seguit de celebracions triomfals» (Polin); diu
Bobbio que «el model hobbesia roman més actual que mai», i afegeix I'es-
tudios de Hegel Jacques d’Hondt: «mai no s’ha commemorat Hobbes com
ara en tot el mon. Pero, per quée Hobbes? Cal que hi hagi raons».? Pero,
com sabem, no sempre fou aixi. Els atacs que rebé Hobbes en vida foren
durissims tant de part de I’estament eclesiastic com de 'universitari; el 1666
el Parlament angles decideix d’investigar el Leviatan i el De Cive, el 1669

1. Aquest article reprodueix, amb poques modificacions, la conferencia pronunciada el dia
20 d’octubre de 1993 a la seu de la Societat Catalana de Filosofia amb el titol de Empirisme
1 Objectivitat a la filosofia de Thomas Hobbes, i recull el nucli central de la tesi doctoral di-
rigida pel Dr. J. M. Bermudo Avila que, amb el mateix titol, fou llegida per I'autor el dia 1
d’octubre de 1993 a la Facultat de Filosofia de la Universitat de Barcelona davant del Tribu-
nal format pels Doctors Miguel Angel Granada, Agustin Gonzilez, Camilo Jos¢ Cela Conde,
Josep M* Terricabres i Jordi Sales, 1 que meresqué la qualificacio d’Apte cum Laude per una-
nimitat.

Tractant-se d’una exposicio sintetica, només incloem les referencies bibliografiques impres-
cindibles.

2. Aquests comentaris es llegeixen a Hobbes oggi. Atti Convegno Internazionale maggio
a A. Pacchi Milano-Locarno 1988. Milano, 1990, p. 579-610.
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és condemnat el fellow de Cambridge Daniel Scargill per haver gosat de-
fensar algunes tesis del Leviatan, 1 el 1683 la Universitat d’Oxford déna or-
dre de queé es cremin pablicament els dos llibres emblematics; i en vida en-
cara de Hobbes es recita pels carrers de Londres un recull de versos titulat
«El vertader retrat del Monstre de Malmesbury o Thomas Hobbes en els
seus propis colors». Després de la seva mort, tothom s’avergonyeix d’ell
fins el punt que el qualigcatiu de «hobbista» sigui un insult equilavent a
ateu, pervertit 1 enemic de la pau publica. Per que aquest odi, sobretot a
Anglaterra? Hobbes havia denunciat el terbol i mediocre ambient univer-
sitari, havia criticat la mentalitat 1 el comportament de I'Església anglicana
i havia expressat clarament el seu pensament politic en una época farcida
de lluites civils i conflictes apassionats i crudels. Pero aquesta persecucio
té, pel que ens interessa, una conseqiiencia nefasta: la lectura fragmentaria
i plena de prejudicis de "obra de Hobbes al llarg de segles, i el conseqiient
desconeixement del vertader pensament del filosof angles. Diguem que a
aixo hi contribuiren també I'actitud despreciativa de Descartes 1 el judici
desfavorable de Hegel, que no veu «res (f’especulatiu» a I'obra de Hobbes.

Aquest desconeixement i aquesta prevencié —que esporadicament no
comparteixen Bayle, Diderot o els utilitaristes anglesos— son tot el que s’es-
ta mirant de superar aquests darrers anys, 1 els resultats s6n ja actualment
prou valuosos. Des d’aquesta actitud hem tractat de fer una lectura de les
obres de filosofia fonamental de Hobbes que mostri la coheréncia 1 la in-
tel-ligibilitat del sistema, 1 amb aquesta finalitat hem pres com a base de la
nostra investigacio les nocions d’empirisme i d’objectivitat. Ens proposem
ara sintetitzar aquesta investigacié tot exposant, en primer lloc, la proble-
matica que acompanya la noci6 d’objectivitat, per veure a continuacié com
la historia de les apories empiristes es pot interpretar com el reclam i Ie-
mergencia de la nocié d’objectivitat que només Kant sabra formular, i con-
siderar, finalment, la proposta alternativa d’un saber objectiu per part de

Hobbes.

L. La nocio d’objectivitat

Son molts els pensadors del nostre temps que es mostren forga preocu-
pats per la funcié que a la nostra civilitzacié té el concepte epistemologic
basic que anomenem objectivitat del saber. Escriu Husserl a La crisi de les
cencies europees i la fenomenologia transcendental: «Meres ciéncies de fets
fan mers homes de fets», 1 afegeix: «Pot el mon, i1 Pexistencia humana en
ell, tenir veritablement un sentit si les ciéncies només admeten com a ver-
tader allo que és constatable segons aquest mode objectiu?».” La crisi de la
ciencia ve provocada per I'aplicacié del metode objectiu que pretén donar
el coneixement d’allo que hi ha, és a dir, del mén tal com és, segons el pres-
suposit de la invariancia; i és aixi, diu Husserl, com «la idea d’objectivitat
domina tota la universitas de les ciéncies positives de la modernitat, i, a I'as
lingtiistic general, domina el sentit de la paraula “ciencia”».* I amb Hus-
serl, tants d’altres: Heidegger, Adorno, Horkheimer, Habermas, Apel, per

3. E. HUSSERL: La crisis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascendental. Ed. Cri-
tica. Barcelona, 1991, p. 6-7.
4. Ibid., p. 133.
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citar-ne només alguns. Que passa amb la nocié d’objectivitat? Per qué re-
gira amb tanta forca la reflexio filosofica? Possiblement perqué planteja un
greu problema etic al mateix temps que pretén configurar un nou disseny
antropologic. En efecte, el cientifisme nega aprioristicament la propietat de
vertadera a qualsevol proposicié que, d’alguna manera, no resti avalada di-
rectament o indirectament pel criteri d’objectivitat cientifica, la qual reque-
reix la repetibilitat del fet conegut, la pluralitat dels subjectes, la publicitat
i la verificacio de Iexternitat del fet, verificacié que comporta Pexisténcia
a I'estructura del fet d’unes invariants controlables que assegurin la seva re-
productibilitat; perd aquesta concepcié desborda amb facilitat el marc de
la ciencia i entra a formar part irreflexivament de I'ontologia coneguda amb
el nom d’objectivisme, I'afirmacié basica del qual és que el coneixement
cientific descriu la realitat 1 que, per tant, la veritat és una copia del real en
el sentit que es dona una correlacié univoca reversible entre proposicions
1 estats de coses. Es aixi com I’afany de la ciencia per monopolitzar el saber
porta a un empobriment antropologic i provoca la reaccio de la reflexio,
que es pregunta: qui és i qui ha d’ésser aquest home que «fabrica» un saber
objectiu, 1 el fabrica aixi perqueé li convé? Coincideixen els limits de la raé
amb els limits del saber objectiu?

I1. La genesi de la nocio d’objectivitat

Creiem que aquesta nocio actual d’objectivitat es troba ja aplicada, en-
cara que no explicitament formulada, pels pioners de la revolucié cientifi-
ca; ells creen el concepte d’espai entés com a sistema de relacions estruc-
turades formalment, ells separen en els cossos allo que no és disponible
—la materia— de les relacions disponibles —els desplagaments—, per ells
un objecte ha deixat de ser una cosa per convertir-se en una estructura ope-
rativa. Pero la filosofia seguira un procés molt més lent, molt més dificul-
t6s. Ensorrat el model substancialista aristotelic, els pensadors anomenats
empiristes faran la critica de les nocions que sustentaven aquest model: la
noci6 de substancia, la de substrat material, la de concepte universal i la de
nexe causal; pero aquesta critica no abocara en lalternativa d’un saber pos-
sible sin6 que o bé el saber s’atribuira només a Déu (Locke, Berkeley) o
bé es mantindra una actitud escéptica (Hume). Tanmateix, aquesta critica
portara el pensament a unes apories que, sense saber-ho, exigiran la pro-
posta kantiana d’objectivitat, 1 d’aquesta manera la filosofia assolira en el
seu nivell de reflexio allo que la ciéncia ja aplicava com eina teorica.

Pero, si Pempirisme no era capa¢ de fonamentar un saber epistemic
creiem que es devia a dues causes: al fet de mantenir Iescissi6 cartesiana
entre subjecte 1 objecte, 1 al fet de caracteritzar el sistema de relacions que
determina el subjecte com un producte natural generat per I’habit. L’escis-
s10 cartesiana es fa present, per exemple, en I'expressié de Locke quan es
refereix a «[’ull de la ment» que examina la conformitat de les idees amb
els corresponents arquetipus; i la consideracié del subjecte com a natura-
lesa porta a Hume a reconéixer expressament que, si és aixi, resulta impos-
sible explicar el sorprenent acord entre les nostres inferéncies generades pel
costum 1 els fets presentats per la natura. Kant, per la seva banda, podra
oferir I'alternativa d’un vertader saber estable, objectiu, per quant atribuira
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el sistema de relacions a I'estructura del jo transcendental que no és cons-
tituit per experiéncia encara que només es constitueixi a través de I'expe-
riencia; pero Kant es manté dins la contraposicio subjecte/objecte, encara
que posi aquell com a condicié de la constitucio d’aquest; 1 aquesta con-
traposicié conduira el pensament a uns atzucacs dels que dificilment se’n
podra sortir si no és o bé escorant-se a I'idealisme cap a la posicio del sub-
jecte mateix com absolut, o bé automutilant-se quan el positivisme nega la
legitimitat de I'especulacio.

No aixi en Hobbes. El que sobta quan llegim els seus textos és que ell
recorre anticipadament tot aquest procés amb la diferéncia que la seva pro-
posta alternativa d’un saber objectiu no va llastrada ni per Pescissio sub-
jecte/objecte ni per la determinacio naturalista del subjecte. Vegem-ho.

L. El saber objectin de Hobbes

Es pot afirmar que la propietat que caracteritza el logos des de I'alba de
la filosofia a Grecia és Pestabilitat; 1 la «detenci6 i el repos» propi del pen-
sament intel-lectiu es mostra, segons Aristotil, en la determinacio de la sim-
plicitat de 'universal i en la necessitat del raonament epistemic; pero Ies-
tabilitat de la ra6 es fonamenta en Pestabilitat del seu objecte, I'ésser-en-si,
la substancia. Quan, a I'alba de la modernitat, la substancia desapareix com
objecte del coneixement, s’esdevé la crisi de la raé que buscara el fonament
de Pestabilitat a I'anic lloc en queé ara es pot donar, en ella mateixa; 1 naixe-
ran aixi dues linies de resolucio: la racionalista, que defensara la capacitat
de la ra¢ per conéixer les esséncies, intentant aixi un retorn al saber abso-
lut, i ’empirista, que mantindra la per-seitat de la sensaci6 1, per tant, I'es-
tranyesa de la ra6 davant d’allo-que-és-donat que conduira finalment a la
negacié d’un saber epistémic 1 al refugi de I'escepticisme.

Thomas Hobbes rebutjara ambdues posicions. En front del racionalis-
me dira, a les Objeccions a les Meditacions metafisiques de Descartes, que
no tenim cap coneixement de les substancies, i, diferentment de les posi-
cions empiristes posteriors, concebra la sensacié —unica font del coneixe-
ment— com un producte del cos en moviment. L’estabilitat de la ra6 no
es podra buscar, per tant, en el coneixement metafisic de les substancies ba-
sat en el criteri de ’evidéncia mitjangant el qual la ra6 s’autofonamenta con-
fiada en la veracitat divina; i desapareixera aixi també I’estranyesa de la ra¢
envers la sensacid. El subjecte, a I'acte de conéixer, no resta contraposat a
un objecte vers el qual es dirigeix intencionalment per quant aquest sub-
jecte, la ment, no és altra cosa que un moviment del cos organic que genera
uns productes, els fantasmes, i a partir d’aquests un artifici, el llenguatge,
és a dir, la ra6; i aquest llenguatge, gracies precisament a I'arbitrarietat de
les denominacions, gaudeix de la propietat de Iestabilitat i fa aixi possible
I’objectivitat del saber; un saber que no sera ja evidentment absolut sind
finit, "Gnic saber que li és possible a I’home. D’aquesta manera no cau Hob-
bes en el naturalisme per quant el subjecte no és consituit per I’habit sin6
per les propietats del llenguatge, el qual pot ésser considerat com el gran
transcendental —en un sentit, és clar, analeg al kantia— que fa possible el
coneixement racional.

Aquesta posicié sorprenent presenta greus interrogants 1 necessita ser
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ben fonamentada en els textos del filosof angles, pero creiem que és la po-
sici6 genuina de Hobbes que ell malauradament no va exposar d’una ma-
nera prou sistematica. I creiem també que no se I'ha sabut llegir general-
ment des d’aquesta interpretacid, mentre la lectura s’ha fet quasi bé sempre
des dels pressuposits cartesians que, com hem dit, assumiran els empiristes
posteriors 1 que, en el cas de Hobbes, desfiguren el seu pensament i fan veu-
re contradiccions inexistents. Tractem de veure la fonamentaci6 i ’abast d’a-
questa interpretacio.

1. Dos creiem que son els principis que regeixen la filosofia de Hobbes
que esdevenen les claus hermeneutiques per a una correcta lectura de les
seves obres: el principi d’exterioritat 1 el principi de lingiiisticitat, que man-
tenen una mutua implicacié. Segons el primer, res no hi ha a la naturalesa
i al comportament de ’home que necessiti ser explicat tot apel-lant a un pre-
tés reducte d’interioritat on es donaria I’auto-consciéncia 1 la llibertat i que
voldria revelar allo a que ’home precisament no té acces: I’ésser-en-si, la
constituci6 de la substancia. En tot cas, aquest seria el lloc on es dona la
fe, és a dir, la confianga dins el misteri d’'un Déu que salva. L’home és un
cos que, mitjangant els seus propis moviments, esdevé ciutada; aquests mo-
viments son les translationes, és a dir, els canvis fisics de lloc d’unes ma-
teixes realitats fisiques, el pas o el traspas d’uns moviments d’unes seus a
unes altres; aquestes translationes son basicament tres:” la primera consis-
teix en el canvi que es produeix en el cor quan al moviment centripet pro-
vocat per I'accio de 'objecte exterior li correspon el moviment centrifug
provocat per la reacci6 del cor, i aquests moviments son els fantasmes que
representen els objectes sense que tinguin amb ells cap tipus de similitud;
la segona translatio es produeix als pulmons, a la laringe i a la llengua quan
al discurs mental —que és el moviment intern d’imatges i signes— li cor-
respon I’emissio sonora 1 els moviments externs de la llengua, és a dir, el
discurs verbal; 1 la tercera translatio es produeix a la societat civil quan I’ho-
me mitjancant el llenguatge romp la seva soledat que el porta a I'enfronta-
ment 1 la destrucci6 1 estableix pactes que assegurin la pau 1 el benestar, uns
pactes que comporten deixar en mans del sobira les decisions que, a I’espai
propi de Pexterioritat, puguin dirimir els conflictes provocats per I'afany
de poder 1 vanagloria i les controversies que pugui originar en el terreny
ideologic, religios 1 politic el reducte de la interioritat. La primera transla-
tio suposa esquivar I'auto-consciencia com un element innecessari per una
teoria del coneixement i evitar aixi la contraposicié subjecte/objecte; la se-
gona suposa la negaci6 de la capacitat humana d’un coneixement de les co-
ses-en-si 1 I’afirmacio de la possibilitat d’un saber que només pot tenir com
objectiu el poder tecnic sobre la naturalesa; i la tercera suposa dipositar la
interioritat propia i aliena dins I espai desconegut 1 irrepresentable de Déu
1 pactar amb la conviccié de qué només entenent I’home des dels limits que
marca la seva exterioritat podem albirar una societat humana pacifica.

El segon principi que regeix la filosofia hobbiana, en relacié estretissi-
ma amb el primer, és, deiem, el de la lingiiisticitat. 1’ home é un ésser lin-
giiistic, 1 aixo inclis en el sentit que ni tan sols allo que podria ésser con-

5. Vegeu, pel que fa al que diem a continuaci6, I'article d’A. ROBINET: «Pensée et langage
chez Hobbes: Physique de la parole et translatio», Revue Internationale de Philosophie,
n° 129, 1979, p. 452-483.
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siderat ante-predicamental, el fantasma, podria donar-se si no fos pel llen-
guatge. L’animal, en efecte, privat del llenguatge, és incapag de distingir en-
tre cosa 1 fantasma, com és incapag de distingir entre agent 1 accio; ’home,
en canvi, si que pot establir aquestes distincions 1, en la seva reflexio, pot
adonar-se de la naturalesa i els limits del seu coneixement. Aixo és el que
fa Hobbes mitjancant el recurs de la hipotesi anibilatoria que manté en el
seu sistema una funcié semblant a la del dubte metodic en el sistema car-
tesia. Hobbes suposa que s’ha donat una destruccio de totes les coses i que
sols resta un home, 1 es pregunta: sobre que podra filosofar aquest home,
sobre queé podra raonar, a que podra imposar noms?:

«Dic que a aquell home li haurien de quedar les idees del mon i de tots els
cossos que havia vist abans de la seva destruccio amb els seus ulls o havia per-
cebut amb els altres sentits, és a dir, la memoria i la imaginacio de les mag-
nituds, els moviments, els sons, els colors, etc. aixi com del sen ordre i de les
seves parts; totes aquestes coses, encara que només siguin idees 1 imatges, és
a dir, accidents interns del mateix subjecte que les imagina, se li han d’apa-
réixer, tanmateix, com externes i de cap manera depenents de Pactivitat de la
ment» (De Corpore, p. 1., c. VIL, § 1; el subratllat és nostre).®

Aquest text presenta dos aspectes decisius per la caracteritzacio de la fi-
losofia hobbiana:

— d’una banda, la reduccié de tot el material cognoscible a mers feno-
mens, a pures aparences que no tenen ni necessiten cap lligam amb res
que no siguin elles, que reuneixen totes les condicions propies del cog-
noscible, inclus les connexions i 'ordre segons el qual es donen; aquest
ordre 1 aquestes connexions entre els fantasmes pertanyen, com els ma-
teixos fantasmes, al sub]ecte que els produelx no hi ha, per tant, o no
cal que hi hagi, perque es doni el procés cognoscitiu tot enter, cap ob-
jecte extra-mental, 1 el mateix accés al coneixement d’uns hipotetics ob-
jectes resta vedat a Ienteniment huma; no hi ha, per tant, ontologia
substancial possible 1 qualsevol denominacié sera denominaci6 de fan-
tasmes: el real és inassequible 1 impensable;

— d’altra banda, P'establiment molt abans que Hume de la homogeneitat
entre impressions 1 idees, de manera que les primeres no restin privile-
giades ontologicament; dit d’una altra manera: és indiferent que la ani-
hilaci6 cosmica es doni de fet o no, doncs nosaltres només raonem a
partir d’imatges, el nostre coneixement superior consisteix simplement
en operacions d’imatges 1 sobre imatges proporcionades pel discurs
mental. Es a continuacié del text sobre la hipotesi anihilatoria quan
Hobbes expressa la naturalesa i la funcié de la rad, que no és altra que
la «consideracié» de les 1matges mentals, és a dir, segons el lleng,uatge
hobbia, la seva assumpci6 en la racionalitat mitjangant I'atribucié del sig-
ne lingtistic:

6. «Dico igitur, remansuras illi homini, mundi et corporum omnium, quae, ante sublatio-
nem eorum, oculis aspexerat, vel aliis sensibus perceperat, ideas, id est memoriam imaginatio-
nemque magnitudinum, motuum, sonorum, colorum, etc. atque etiam eorum ordinis et par-
tium; quae omnia etsi ideae tantum et phantasmata sint, ipsi imaginanti interne accidentia,
nihilominus tamquam externa, et a virtute animi minime dependentia, apparitura esse» (Ope-
ra Latina. Ed. W. MOLESWORTH . Scientia Verlag. Aalen 1961, I, p. 81-2).
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«[Els fantasmes] poden ser considerats, o poden fer-se aptes pel calcul racional
(in rationes venire), segons dos noms (duplici nomine): com accidents interns
de la ment, tal com son considerats quan tractem de les facultats de la ment,
o com imatges (species) de les coses externes, és a dir, com a no existents pero
que semblen existir o estar fora de nosaltres, que és de la forma que ara els

hem de considerar» (De Corpore, ibidem).”

La ra6 no és una facultat que s’afegeix a la sensibilitat sin6 una capaci-
tat que va emergint a mesura que atribuim noms als fantasmes per quant
només aixi els fem aptes pel calcul: gracies a la universalitat del nom po-
dem jugar amb les seves extensions, sumar i restar parts, considerar-les en
relaci6 amb el tot. Es a partir de la significacio —és a dir, de la traslacio
del discurs mental al discurs verbal— que I’home aconsegueix distanciar-se
de les coses, crear un espai per quant disposa de la cosa tot disposant no-
més del signe arbitrari que a ella fa referencia. L’anibilatio mundi només
és possible 1 només té sentit per un ésser capag de significacions arbitraries;
no podriem pujar fins a dalt del cel ni baixar a les entranyes de la terra si
no tinguéssim noms. Hi ha doncs un doble salt, i I'un no es pot donar sen-
se l'altre: al fer is de la ra6 no tractem amb coses, sin6 amb fantasmes, pero
només amb fantasmes en quant han rebut un nom.

La hipotesi anihilatoria suposa i proclama, per tant, la perdua de I'ob-
jecte, pero reclama el guany de la rad, el guany del subjecte en quant aquest
es mostra actiu, capag d’inventar un sistema arbitrari de signes i de mani-
pular, a través d’aquests signes, els fantasmes i el real. Hobbes no entén el
subjecte com auto-consciéncia siné com a productor d’un artifici que li per-
met un major accés a les coses precisament perque el distancia d’elles. A
PPanimal, privat de llenguatge, les coses se li imposen amb la seva benevo-
léncia o amb la seva brutalitat, 1 només té com a recurs o unir-se a elles o
destruir-les. L’home és el mag capag de fer que les coses s’esfumin per, a
continuaci6, reposar-les de tal manera, pero, que ja no siguin mai més les
mateixes. L’home descobreix que les coses son manipulables, que no tenen
la presencia i la fatalitat del real, que no estan alli davant de nosaltres, abans
de nosaltres, sin6 que es mostren com a productes depenents de nosaltres,
generats en nosaltres, i ho descobreix tot consumant un gest ben senzill:
marcant les coses per tal d’emmagatzemar-les i poder-se servir d’elles per
futures comparacions, usos i aplicacions. D’aqui, doncs, estricta lingiiis-
ticitat de la hipotesi anihilatoria: les coses s’han mostrat com el que son,
com imatges, des del moment que hem jugat a donar-les-hi un nom; no hi
ha res, per tant, que sigui anterior al llenguatge: el llenguatge, producte del
cos, arrossega amb ell el mén com a representacio.

Es des de la consideracié d’aquests dos principis inseparables —exte-
rioritat 1 lingiiisticitat— que es pot arribar a veure la unitat i la coherencia
del pensament de Hobbes. La referéncia més immediata al primer ens mos-
trara I’abast de la critica de Hobbes a les nocions basiques del model que

7. «[Phantasmata] possunt autem considerari, id est in rationes venire duplici nomine, ni-
mirum ut accidentia animi interna, quemadmodum considerantur quando agitur de facultati-
bus animi, vel ut species rerum externarum, id est, tamquam non existentes, sed existere sive
extra stare apparentes, quo modo nunc sunt consideranda» (O.L., I, p. 82). Cal tenir ben pre-
sent, per tal de veure I’abast del fenomenisme de Hobbes, que el text pertany al comengament
de la segona part del De Corpore, que tracta de les nocions fonamentals de la Filosofia Pri-
mera: espai, temps, moviment...).
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oferia la metafisica classica: les de substancia, materia, concepte universal 1
nexe causal; mentre que una major exphcntacm del segon principi ens mos-
trara Pestructura i funcionament de la rad, aixi com la naturalesa propia del
saber objectiu huma.

2. Des del Short Tract, el primer escrit de Hobbes que es remonta a
1630, poc després de la seva illuminatio euclidiana, el nostre autor s’esforca
en mostrar el moviment com la noci6 clau de tota la seva fisica, 1 per aixo
redueix tot 'existent a la distincié simple entre agents 1 accions als que tam-
bé denominara substancies 1 accidents. Hobbes usa amb soltesa la termi-
nologia aristotelica modificant, pero, el contingut de les significacions; 1
aixi diu al De Principiis 1 al De Corpore que la substancia és aquella cosa
que per la seva extensié anomenem cos, per la seva independéncia respecte
a la nostra ment, subsistent per si 1 existent 1, «perque se suposa que esta
sota un espai imaginari (de manera que només resulta intel-ligible per la rao
i no pels sentits que és alli), lanomenem suposzt 1 subjecte» (De Prmczpus,
c. 4; De Corpore, c. VIIL, § 1).* Trobem aqul la distincio entre rad 1 sen-
tits, 1 és pales en Hobbes que només els sentits son font de coneixement,
mentre que la rad no afegeix coneixement. Que pot saber, doncs, la raé de
la substancia o cos? L’angles exposa el seu pensament a les Objeccions a les
Meditacions cartesianes:

«He assenyalat ja moltes vegades que no tenim cap idea de Déu ni de 'ani-
ma; afegezxo ara, ni tampoc de la substancia. Doncs la substancia (en quant
és una materia subjecta als accidents 1 als canvis) només s’assoleix mitjancant
el raonament, pero no es concep, és a dir, no en tenim cap idea» (Objectiones
ad Cartesii Meditationes, Obj. 1X).?

Els sentits, per tant, conceben, 1 la raé suposa, és a dir, dedueix a partir
dels efectes només I'existéncia de les seves causes 1, per tant, si es dona el
moviment —i la seva afirmacié és en Hobbes dogmatica, sine methodo—
s’han de donar els cossos, les substancies agents causa dels moviments.
Hobbes diu que d’elles no en sabem res, que no coneixem la seva essencia,
pero sembla entrar en contradiccié amb aquesta afirmacié quan, com veiem,
caracteritza les substancies mitjangant les atribucions d’extensio, subsisten-
cia, etc. Aixo ens porta a mencionar dues qiiestions forca importants: les
condicions formals de les nostres representacions i la doctrina sobre I'es-
sencia. Tal com veurem més endavant, les uniques formes segons les quals
es pot donar la sensacié son 'espai 1 el temps; per tant, encara que no en
sabem res absolutament de la possible constitucio real dels cossos, a ’hora
de parlar d’ells només ho podem fer tot atribuint-los aquelles uniques con-
dicions amb queé ens representem els fantasmes, usant les denominacions
amb queé han passat al llenguatge. En consequiencia, és I'extensié I'essencia

8. «for that it is supposed under an imaginary space (as only intelligible to be there by rea-
son and not sense) we name suppositum and subjectum» (J. JACQUOT et H.W. JONES: Critique
du ‘De Mundo’ de Thomas White. Vrin-CNRS. Paris 1973, Apéndix 11, p. 452). Vegeu, pel
text corrcsponem del De Corpore: O.L., I, p. 91).

. «Notavi saepius ante, neque Dei, neque animae, dari ullam ideam; addo jam, neque
subsmnnae Substantia enim (ut quae est materia subjecta accidentibus et mutationibus) sola
ratiocinatione evincitur, nec tamen concipitur, aut ideam ullam nobis exhibet» (Oeuvres de
Descartes. Ed AdamTannery. Vol. VII. Vrin. Paris 1976, p. 185).
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de les coses reals? Per Hobbes ens és impossible contestar aquesta pregun-
ta o qualsevol de semblant per quant no tenim cap accés al real. L’essencia,
pel nostre coneixement finit, és un accident, és a dir, una de tantes accions
dels cossos que modifiquen la nostra ment i que son la causa del nom d’a-
quest cos (De Corpore, VIII, § 23) per quant és a través d’ell que habitual-
ment I'identifiquem 1 el diferenciem dels altres. Hobbes fa a la seva Logica
una distinci6 cabdal entre noms concrets 1 noms abstractes: mentre que els
primers son «el nom d’alguna cosa que se suposa que existeix», els segons
«denoten en la cosa suposada la causa existent del nom concret», 1 puntua-
litza: «Els noms abstractes denoten la causa del nom concret, no la cosa ma-
teixa» (De Corpore, c. 111, § 3).'° No parlem mai de la cosa mateixa perqueé
el nostre llenguatge només és apte per parlar dels fenomens. (Diguem que
alguns cops Hobbes no es mostra massa curds en I’as de la termmologla 1
dona peu a confusions, com és ara, en relacié a 'assumpte de que parlem,
quan usa les expressions objectum, totum phaenomenon, tota idea, res ipsa,
res apparens i ipsa apparentia; sovint el que fa és una trasposicio referencial
—comoda per ell pero molesta per al lector— entre I’objecte no sensxble,
la psa res existent, 1 el conjunt de tots els fantasmes que formen una unitat
1 que denominem amb un sol nom «com si fos» una realitat extra-mental
diferent d’aquell conjunt i causa de les seves parts). No hi ha, doncs, en
Hobbes cap metafisica, no hi ha cap ontologia realista o materialista; ell de-
clara un escepticisme total envers el coneixement de I’ésser-en-si pero, al
mateix temps, ofereix I'alternativa d’un coneixement que és el que ens pro-
porciona el joc de denominacions.

Sembla clar que Hobbes, amb molta més simplicitat i contundencia, va
més enlla del que anira Locke. Trobem en aquest un tipus de realisme poc
reflexiu del que Hobbes es troba molt lluny, i una certa nostalgia per la
substancia perduda, com ho mostra la distincié entre essencia real 1 essén-
cia nominal; Locke fa incidir a més sobre la doctrina de la substancia la dis-
tincié entre qualitats sensibles primaries 1 secundaries per concloure afir-
mant la impossibilitat de conéixer els «arquetipus» ontologics de les subs-
tancies; realisme metafisic 1 teoria corpuscular es combinaran aixi de ma-
nera naif; Hobbes, en canvi, coneix ja la distincié entre qualitats primaries
1 secundaries 1 defensa la subjectivitat de totes les qualitats sensibles, pero
ni afirma cap relacio causal entre els dos tipus de qualitats, ni fa incidir I’es-
mentada distincio sobre la doctrina referent a la substancia; per ell no hi
ha més realitat que la mostrada en el llenguatge, el qual és format per vo-
cables que venen determinats pel coneixement sensible i que determinen a
la seva volta les suposicions que la ra6 es veu obligada a fer.

Berkeley fara més tard la critica del substrat material, és a dir, de la subs-
tancia en quant mateéria, 1 sorprenentment Hobbes vindra a trobar-se més
aprop d’ell del que podrien fer pensar els esquemes a I’ds. La materia, diu
el nostre filosof, és un universal, un nom, 1, per tant, «70 existeix absolu-
tament mes que la resta dels universals, que son veus, no les coses ma-
teixes»,'! pero si considerem la materia prima com una cosa, «cada cosa és
aquella materia, i aixi existeix com a cosa», és a dir, com a cos. Per Hobbes

10. «Concretum autem est quod rei alicujus quae existere supponitur nomen est... Abstrac-
tum est, quod in re supposita existentem nominis concreti causam denotat... Nomina autem abs-
tracta causam nominis concreti denotat, non ipsam rem» (O.L., I, p. 28-29).

11. Anti-Whute, c. VI, § 3.
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Iessencia del cos, aquell accident que causa que ’'anomenem cos, és la guan-
titat o corporeitat o materialitat, és a dir, el que primordialment s’anomena
espai; I’espai és el fantasma del cos, el primer dels nostres fantasmes, la imat-
ge que acompanya necessariament la representacié de qualsevol cos, perd
que no depen de P'existencia del cos sin6 de la nostra imaginacio; el cos,
dira Hobbes, «és a lespai imaginari com la cosa al coneixement de la cosa...,
Pespai imaginari que és la imaginacié del cos, és el mateix que el nostre co-
neixement del cos existent», perd aquesta imaginacio 7o és res, s pura pri-
vacio del cos,

«i en quant és fora de nosaltres és una mera ficcié 1 un no ens, pero les ma-

teixes ficcions dins nosaltres son alguna cosa, és a dir, moviments de la ment,
2

i s’anomenen imaginacions».'?

La separaci6 entre el cos i el coneixement del cos és total, i nosaltres
només comptem amb les nostres imatges; sembla, doncs, que la fugida cap
endavant en el sentit de I'idealisme berkeleia és inevitable ja que és impen-
sable que Hobbes caigués en I’error metafisic que denunciara el bisbe ir-
landes d’acceptar quelcom d’insensible —la matéria— com a causa de les
imatges sensibles. Semblaria pero que Hobbes hi cau, doncs segons la doc-
trina que hem exposat I'existéncia dels cossos materials es dedueix com a
causa que explica Pexistencia dels fantasmes 1 de les seves variacions, pero
no és aixi; I'irlandes establira, portat pel seu afany apologetic, que només
una causa espiritual —Déu— pot produir uns efectes immaterials com les
idees, i Hobbes, portat pel seu afany de defensa de ’huma, establira que
només una causa material i mobil pot produ1r un efecte material com el mo-
viment de les parts d’un altre cos, que aixo i només aixo és la sensacio. Se-
gurament el bisbe posaria el crit al cel davant aquesta afirmacio, pero es tro-
baria amb un Hobbes impertorbable que no acceptaria mai la immateriali-
tat de la sensacié doncs aixo equivaldria a acceptar I'existéncia d’un sub-
jecte incorpori que, a més de resultar innecessari, vulneraria el principi d’ex-
terioritat. Pero I'existéncia de realitats immaterials no només és innecessa-
ria, és a més incognoscible doncs, com sabem, aquestes preteses realitats
no s’ajustarien a les condicions estructurals de la nostra facultat de repre-
sentar, I’espai 1 el temps; «per tant, diu Hobbes, en lloc de ens, del que par-
lem, direm sempre cos» (Anti-White, c. XXVII, § 1. 13

Anem veient com Hobbes evita la contraposicio entre subjecte i objecte
en el sentit que ens sembla que domina la modernitat i que vindria expres-
sat per aquell «ull de la ment» que segons Locke escruta les idees que se li
fan presents. Doncs bé, aixo es fa encara més pales a la doctrina hobbiana
sobre els universals que s’avanca a les critiques dels futurs empiristes. Pel
nostre autor no pot haver-hi realitats que siguin universals —totes son tni-
ques 1 singulars—, com no pot haver-hi conceptes universals, «que son fan-

12. «ita ut corpus sit ad spatium imaginarium, ut res ad rei cognitionem..., ideoque spa-
tium imaginarium quod est imaginatio corporis, idem est quod nostra corporis existentis cog-
nitio. (...) Privatio autem corporis intelligitur ex ipsorum corporum imaginatione, ideoque ea-
dem est cum spatio, quod appellamus imaginarium: quod quidem reipsa privatio est, et qua-
tenus extra nos est merum est figmentum, et non ens, at ipsa figmenta intra nos aliquid sunt,
nimirum animi motus, qui vocatur imaginationes» (J. JACQUOT-H.W. JONES, op ait. , p. 117-8).

13. «pro ente igitur de quo loguimur dicemus semper corpus» (J. ]AL:QU()T—H.W. JONES,
op. at., p. 312).
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tasmes de coses singulars»; la universalitat és una propietat del llenguatge
i només del llenguatge, pero cal que distingim en ell dues classes d’univer-
salitat: la que pertany al nom i la que pertany a la proposicié. La primera
és precaria 1 aproximativa i li ve al nom per ser nota i signe; com a notes,
alguns noms han de ser comuns a moltes coses per quant es refereixen a
moltes concepcions que son semblants segons una relacié de semblanga es-
tablerta pel discurs mental, i com a signes els noms fan possible la comu-
nicaci6 de pensaments; perd és clar que aquestes funcions creen indeter-
minaci6, indefinicié, per quant el nom és comu a tota una serie de coses
que s’assemblen pero que no poden en cap cas ser identiques. No succeeix
el mateix amb la universalitat de la definicié, i no ja en el sentit, com deiem,
que el nom universal designi un concepte universal o una esséncia o una
forma substancial; no es dona per Hobbes cap paral-lelisme logico-ontolo-
gic, no hi ha cap coneixement intuitiu o aconseguit per abstraccié de les
esseéncies que proporcioni els punts de partida d’un coneixement epistémic
del real; i tampoc en el sentit que es pugui formular una proposicio general
a partir d’un proces d’induccio, doncs les relacions de proximitat, sem-
blanga i causalitat que estableix la ment pertanyen a la prudencia, pero no
a la filosofia, i «lexperiéncia no conclou res universalment» (Elements of
Law, 1, c. 4, § 10)."* La universalitat cientifica és la que prové de la neces-
sitat propia de la definici6 i, segons Hobbes, aquesta necessitat li ve pro-
porcionada al llenguatge per la seva propia arbitrarietat; en efecte, sempre
que parlem de quelcom que mereixi tal nom (subjecte), parlarem de quel-
com que forgosament mereix també tal altre nom (predicat), segons el con-
vencionalisme de les significacions, 1 la definicié es mostrara com a verta-
dera si resulta impossible imaginar, encara que sigui per un moment, «una
cosa que tingui per nom el subjecte i que no tingui per nom el predicat»;

«la definicio no és més que la resolucio del nom en les seves parts meés uni-
versals» (De Corpore, c. V1, § 14).1°

La universalitat del llenguatge —que fa possible la ciencia, doncs no-
més hi ha ciencia dels universals— és una propietat que només pot venir
de la seva externitat, és a dir, del caracter arbitrari que atorga al llenguatge
la seva convencionalitat.

Pero a més de I’analisi de les nocions classiques esmentades, que ell man-
té tot capgirant el sentit anterior, Hobbes ofereix en la mateixa linia una
analisi també de la noci6 de causalitat. Quasi bé un segle més tard David
Hume incloura a Hobbes entre aquells autors que es troben presoners en-
cara del realisme ingenu anterior a la modernitat, tot considerant que en-
cara es pregunta com son les coses?, creient que I’enteniment huma pot as-
solir una resposta correcta, enlloc de fer-se I'inica pregunta susceptible de
ser contestada: com s’explica que poguem creure que les coses son de la ma-
nera que creiem que son? Aquesta opinié de Hume ens ratifica en la creenca
que Hobbes ha estat mal llegit inclas pels millors filosofs; si és cert tot el
que hem dit fins ara, no només resulta sorprenent que es confongui el nos-
tre autor amb un realista ingenu, sin6 que inclus ens sembla sentir la veu

14. «Experience concludeth nothing universally» (Ed. F. TONNIES, London 1984, p. 16).

15. «nihil aliud est definitio quam nominis illius in partes suas universaliores resolutio»

(O.L., 1, p. 73).
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estentoria de Hobbes dient-li a Hume que és ell qui resta endarrerit doncs
formula la pregunta filosofica en uns termes encara presoners de Iescissio
entre subjecte 1 objecte, quan ¢s aixi que s’hauria de formular: com s’expli-
ca que poguem parlar de les coses de la manera com en parlem?

Diguem per comencar que la nocié de causa es troba en el centre ma-
teix del sistema hobbia, un sistema que identifica el real amb I'univers i con-
cep aquest com I'agregat de tots els cossos que estan sotmesos a canvis con-
tinus que no s6n més que moviments causats per altres cossos en movi-
ment; la intel-ligibilitat i ordre d’aquest univers concebut com una maqui-
naria —com un automata— descansa precisament sobre la connexié neces-
saria entre causa i efecte, 1 la seva indagaci6 constitueix el que anomenem
ciencia. Eliminades les causes formals 1 finals, resten només la material 1 I’e-
ficient: la ciencia, qualsevol ciencia, no és més que la comprensié genética
o hipotetica de les variadissimes formes en queé es pot donar el moviment
com a resultat de les innumerables combinacions entre els cossos i les seves
particules invisibles. Davant aquesta ontologia de Hobbes sembla que hau-
riem de convenir, amb Hume, que es contradiu amb un dels principis ba-
sics de 'empirisme segons el qual «tota idea diferent és distingible i tota
idea distingible és separable pel pensament 1 la imaginacié», del que es de-
dueix que no hi ha 1 no pot haver-hi cap prova racional de la connexi6 ne-
cessaria entre dues idees. Pero no és aixi. Hobbes distingeix entre dos tipus
d’inferéncia causal; el primer, proporcionat pel tipus de coneixement que
ell anomena prudéncia, es basa en 'experiéncia 1 consisteix en la previsio,
expectatio, de futur; segons aquesta, nosaltres passem de la constatacio
d’una successio sovint repetida entre dos fenomens a una extensi6 arbitra-
ria d’aquesta mateixa successio en el futur, tot establint una conjectura; pero
aquesta relacio no respon a res que sigui real, doncs el futur no és res 1 per
tant d’ell no hi ha coneixement. La inferencia causal feta a partir de Iex-
periencia no té per Hobbes cap legitimitat logica, és una simple suposicio
o ficci6 incapag de revelar una connexié ontologica, i que neix només del
costum, de la repeticié acumulada d’experiments semblants que acaben for-
mant una experiéncia. Pero hi ha més: aquesta inferéncia d’un esdeveni-
ment que pertany al futur prové d’un error, de I’error logic consistent en
passar de la semblanga a la identitat. Sembla, doncs, inqiiestionable, a la vis-
ta dels textos, que Hobbes va sotmetre a critica un segle abans que ho fes
Hume la validesa de la inferéncia causal, i que va negar aquesta validesa de-
gut al seu atomisme gnoseologic que descansa sobre el principi de la sepa-
rabilitat de les sensacions. No només, doncs, no hi ha inconseqiiencia en
Hobbes, hi ha més aviat progrés en relacié a pensadors anteriors, com per
exemple Bacon, i una major coheréncia en relacié a pensadors posteriors,
com per exemple Locke. Hobbes nega efectivament la validesa epistémica
del nexe causal que es vulgui establir entre dos fenomens a partir de la in-
duccio, és a dir, de I'observacié repetida d’una successio constant. Pero,
com hem vist, accepta clarament la nocié de causa i fa de la relacio causal
la base del coneixement cientific. L’explicacié d’aquesta aparent contradic-
c16 ’hem de buscar de nou en el principi d’exterioritat que presideix la fi-
losofia de Hobbes i que pren la seva forma en la identificaci6 entre la ra6
1 Partifici huma del llenguatge. Es aixi com, a la segona part del De Cor-
pore, comenga I’exposicio de la seva filosofia primera o ontologia per les de-
finicions dels noms més generals: espai, temps, cos, accident, moviment,
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causa, efecte, etc., per continuar combinant les proposicions aixi establer-
tes a fi d’extreure totes les conseqiiencies logiques possibles i construir aixi
el que podriem anomenar la geometrla o fisica racional del moviment a la
tercera part de la seva obra; és aqui on Hobbes exposa un cami de caire
racionalista que consisteix en I’encadenament deductiu de proposicions ca-
pag d’extreure unes conseqiiéncies que ens permetran un major domini de
la realitat i un major benestar social 1 politic. Es en aquest context que Hob-
bes defineix «causa» tot atribuint-li el significat que comunament Ii donem:

«cansa... és lagregat de tots els accidents tant dels agents, tants com siguin,
com del pacient que, si se suposa que hi son tots, no es pot entendre que l’e-
fecte no es produeixi alhora, i que si es suposa que un d’ells manca, no es pot
entendre que lefecte no deixi de produir-se» (De Corpore, c. 1X, § 3). '

Si «causa» vol dir aixd, és que la causa és aixo i res més. Es el llenguatge
el que permet reconvertir, gracies a la universalitat de les proposicions 1 a
les connexions necessaries entre elles, les conjectures del discurs mental en
processos cientifics de resolucié i composicio. El principi de causalitat no
s’ha d’entendre en Hobbes des del realisme ontologic sin6 com a principi
axiomatic que ve exigit per Iestructura lingtistica de la ra6 cognoscitiva, 1
que dona rao de Iexistencia dels fenomens en un univers format per cossos
en interaccio constant.

Pensem que aquestes critiques a les nocions de la metafisica tradicional
i la comparacié amb les critiques dels empiristes posteriors mostren el sen-
tit del que anomenem principi d’exterioritat hobbia 1, per tant, el rebuig
del model cartesia que resta exposat a les Terceres Objeccions; aquest re-
buig apareix, com hem dit, en la superaci6 de la contraposicié subjecte/ob-
jecte 1 s’expressa sobretot en I'afirmacié d’un subjecte extens i mobil, el
cos, capag de produir dos tipus de discursos, el mental i el verbal, que, con-
juntament, poden construir un saber finit i objectiu, a la mesura de I’home.
Pero aixo ens obliga a preguntar-nos sobre la relacié entre aquests dos dis-
cursos que hem esmentat, és a dir, sobre I’estatut que Hobbes atribueix al
llenbuatge I a preguntar-nos que legmma el llenguatge perque pugui ser ad-
mes com a generador de coneixement objectiu. Es tracta de veure I'abast
del segon principi hobbia, el de la lingtiisticitat.

3. Hem considerat breument més amunt el procés fisic pel que es pro-
dueixen els fantasmes 1 els mots, és a dir, les dues translationes que reben
la seva explicacio a la fisica del moviment mitjangant la noci6 de conatus,
que determina la modalitat dels moviments d’acci6 1 de reaccio; 'enorme
quantitat 1 varietat d’aquests expliquen la diversitat dels fantasmes 1 dels
processos de produccio de nous nivells qualitatius. EI coneixement, que és
constituit per alguns d’aquest processos, es dona sempre sota la forma de
la successio, és a dir, com a discurs 1 pren dues formes: el discurs mental,
comu a les besties 1 a ’home, 1 el discurs verbal, exclusiu 1 definidor de ’ho-
me, pero la dependeéncia d’aquest en relacié amb el primer és completa;

16. «Causa... est aggregatum omnium accidentium tum agentium quotquot sunt, tum pa-
tientis, quibus omnibus suppositis, intelligi non potest quin effectus una sit productus, et sup-
posito quod unum eorum desit intelligi non potest quin effectus non sit productus» (O.L., I,
p. 107-8).
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hem d’entendre el coneixement que ens proporciona el llenguatge no com
una adquisici6 d’un tipus essencialment diferent de coneixement sin6 com
una caixa de ressonancia capag de millorar i ordenar el coneixement que
ens proporciona la sensibilitat; el coneixement racional no ens proporciona
cap contingut nou o essencialment diferent dels que ens proporciona el co-
neixement sensible, no hi ha intuicions intel-lectuals ni conceptes abstrac-
tes. La proposicié només és la suma o uni6 de dos noms, com el sil-logis-
me ho és de tres, i els noms son notes que susciten unes idees determina-
des; el resultat no és superior a la suma de les parts; quan raonem no as-
solim coneixement de realitats superiors als fantasmes. En va, doncs, exigia
Descartes a les seves Respostes que Hobbes s’atingues a I'«ordre de les
raons», doncs I"inic ordre és el que introdueix la finalitat del discurs i 'es-
tructura logica de la proposicio; i en va s’ha acusat a Hobbes d’escatimar
el problema del fonament doncs no hi ha cap coneixement que s’hagi de
legitimar, només hi ha un punt de partida, que és la sensaci6, i una meca-
nica adequada en la combinacié dels noms assignats a les sensacions. Pero,
tanmateix, el discurs verbal no coincideix amb el mental, 1 per aixo ens cal
considerar, despres de saber quines son les condicions 1 'estructura del dis-
curs mental, com aquestes son assumides pel verbal, per veure finalment
quines condicions noves afegeix la mateixa estructura del llenguatge.

El discurs mental es basa en els fantasmes 1 té tres formes de procedir,
la comparacio, el raonament i la conjectura. Els fantasmes es donen segons
la forma de I’espai i el temps, els quals son definits, el primer com el fan-
tasma de la simple determinaci6 d’existéncia, i el segon com el fantasma de
la simple determinacié del moviment. Tant I’animal com ’home, pel fet
d’ésser dotats dels mecanismes de la imaginacio 1 la memoria, poden ende-
gar un discurs que consistira en una successio ordenada de fantasmes i que
pot prendre tres formes: la comparacio, que constata similituds 1 dissem-
blances; el raonament, quan Pordre del discurs va regit per un fi que es de-
sitja aconseguir, i que pot ésser de sintesi o d’analisi, i la conjectura, ja ex-
plicada, que és propiament I'experiencia o prudencia.

Ara bé, quina és la relacié entre el discurs mental aixi estructurat i el
verbal? El nostre punt de vista és el seglient:

1) el discurs verbal, constituit en rao, és essencialment una transposicio de
les formes del coneixement sensible o discurs mental a Partific1 del llen-
guatge basat en els noms, que son notes 1 signes;

2) la funci6 de la rad consisteix en la suposicio dels antecedents i la deduc-
c16 dels consequients;

3) aquesta funcié la ra6 I'exerceix no arbitrariament siné aplicant la meca-
nica propia de la naturalesa del llenguatge.

Aquestes afirmacions comporten les conseqiiencies segiients:

1) la rad/llenguatge és un artifici que reflecteix I'estructura mecanica del
real;

2) el coneixement racional o ciéncia no és coneixement de I'en-si sin6 de
les connexions mecaniques entre els cossos;
3) el coneixement objectiu és aquell que es mostra capag de disposar del
real 1 transformar-lo.

Vegem amb més deteniment I’abast dels primers tres punts.
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3.1. Hem dit que el discurs verbal continua i amplifica el discurs men-
tal; doncs bé, és d’aquesta manera que es dona la seva transposicio: a les
condicions fenomeniques de la representaci6, espai i temps, li corresponen
les nocions de substancia o cos que ocupa un espai 1 de moviment real que
es dona segons una successio. El llenguatge ha nascut per la necessitat d’u-
nificar, de simplificar i de fixar referencies per tal de poder combinar mi-
llor i amb més promptitud els fantasmes; el llenguatge, gracies a la seva es-
tabilitat, necessita 1 permet referéncies a coses que retinguin continuitat i
permanencia (pas de I'espai imaginari a Pespai real o extensi6) i a processos
que donin ra6 d’uns nexes constants entre uns agents que considerem ja cor-
poris i els efectes causats per les seves accions (pas de la varietat i el canvi
dels fantasmes al moviment real) Les condicions estructurals dels fantas-
mes ens obliguen a fixar aixi les denominacions necessitades d’estabilitat.
D’una manera analoga, la comparaci6 resta reflectida 1 enfortida en el llen-
guatge en quant el nom adquireix la #niversalitat que el fantasma no po-
dria mai assolir. I el raonament passa a ser ciéncia o filosofia quan esdevé,
en el discurs verbal, calcul de noms. Diu Hobbes:

«La vertadera filosofia és exactament el mateix que la vertadera, propia i acu-
rada nomenclatura de les coses, doncs consisteix en el coneixement de les di-
ferencies, i sembla que només coneix les diferéncies de les coses aquell que ha
apres a atribuir a cada una de les coses les seves propies apel-lacions; a més,
el raonament correcte, que és el que cal als filosofs, no és sino la correcta com-
binacié de les proposicions vertaderes en el sil-logisme i la vertadera proposi-
ci6 consisteix en la recta unié de noms, és a dir, del subjecte i el predicat se-
gons les seves propies i adequades significacions; del que es desprén que no-
més pot ésser vertadera la filosofia que tingui el seu fonament en l'adequada
nomenclatura de les coses» (Anti-White, c. X1V, § 1).77

3.2. La conjectura queda transposada a la inferencia causal que va de
I’antecedent al conseqiient o del conseqtient a I'antecedent 1 assegura el pro-
grés de la ciencia. L’estabilitat del llenguatge ens permet la suposicio d’unes
causes 1 la deduccio d’uns efectes: no és la forma com es donen les coses
que restara sempre fora de I’abast del coneixement huma, siné la forma
com es dona el llenguatge —estructurat a partir de les condicions que de-
terminen el coneixement sensible— allo que fa possible el coneixement cien-
tific. La raé construeix definicions i descobreix les consequiencies ja sigui
suposant unes causes ja sigui deduint uns efectes; les existencies suposades
son les que corresponen a la fixacié del llenguatge segons les configura-
cions espacials de la sensibilitat, 1 les causes o els efectes suposats son els
que es deriven de les operacions correctes de calcul fetes segons les confi-
guracions temporals que es manifesten en el raonament propi de la pru-
dencia o la conjectura. No hi ha cap mena de metafisica en Hobbes, cap
mena d’ontologia; només hi ha el coneixement que resulta de la transposi-

17. «Philosophia vera, plane idem est quod vera, propria et accurata rerum nomenclatura,
consistit enmim in cognitione differentiarum; differentias autem rerum nosse is solus videtur qui
singulis rebus suas appellationes propias attribuere didicerit; praeterea ratiocinatio recta, quae
philosophorum opus est, nibil alind est quam recta verarum propositionum in syllogismum com-
binatio, vera autem propositio constat ex recta copulatione nominum, nimirum suiiecti et prae-
dicati secundum proprias et adaequatas earum significationes; ex quo colligitur philosophiam
veram esse non posse, quae fundamentum non habeat in adaequata rerum nomenclatura» (J.
JAcQuOT-H.W. JONES, op. at, p. 201-2).
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ci6 de les formes de la sensibilitat a les formes estructurals de artifici lin-
guistic creat per "home.

3.3. 1 que afegeix el llenguatge? Quines propietats hi ha en ell que el
facin capag de constituir un vertader saber objectiu? En primer lloc Parbi-
trarietat que determina la formaci6 de les proposicions primeres 1 fa pos-
sible la correcci6 i el rigor del raonament racional; després la universalitat
que, tot acceptant diferents graus, permet la combinacio rigorosa dels noms
en la proposicio; és aquesta universalitat la que fa possible la tercera pro-
pietat del llenguatge, la categoritzacio, segons la qual formem diferents or-
dres o escales de noms que son les condicions previes segons les quals es
donara el coneixement racional, per quant constitueixen estructura segons
la qual es podra donar el llenguatge 1 que determina la seva naturalesa; fi-
nalment, la veritat és la quarta propietat del llenguatge, de la que diu Hob-
bes que

«no consisteix en el fet que 'oracio convingui a allo que sentim, siné que con-
vingui a la naturalesa de les coses mateixes de les que parlem, de manera que
no sigui res fora de la conjuncio de les diverses apel-lacions de la mateixa cosa,
segons la significacio constituida d’aquestes» (Anti-White, c. XXXIV, § 9).'8

Considerada la connexi6 entre els dos tipus de discurs, que determina
la naturalesa del llenguatge huma, es determina facilment la naturalesa del
saber objectiu. Diu Hobbes al Leviatan:

«La llum de les ments humanes son les paraules clares, pero ventades abans
mitjangant a'efmzuons exactes 1 purgades de tota ambigiiitat; la rao és el pas;
Pincrement de ciéncia, el cami, i el benefici de la humanitat, el fi» (P. 1, c. V)."”

I en aquest mateix sentit dira un text conegut del De Corpore: «Scientia
propter potentiam» :

«La ciencia esta en funcio del poder; el teorema (que segons els geometres
és la investigacio d’una propietat), en funcio dels problemes, és a dur, en fun-
ci6 de lart de construir; en resum, tota especulacio esta en funcio d’alguna
accié o d’alguna obra» (c. 1, § 6).%°

L’objectivitat del coneixement és per Hobbes I"objectivitat del llenguat-
ge, és a dir, Pobjectivitat de la ra6 pragmatica, i descansa sobre I’estabilitat
del llenguatge; 1 el llenguatge rep la seva estabilitat de la seva racionalitat
(necessitat 1 universalitat) i de la seva homogeneitat amb el real. Per Hob-

18. «Veritas autem non in eo consistit ut oratio conveniat iis quae sentimus, sed ut conve-
niat naturae rerum ipsarum de quibus loquimur, ut quae aliud non sit praeter appellationum
plurium eiusdem rei coniunctionem, secundum ipsarum constitutam significationem» (J. JAC-
QUOT-H.W. JONES, op. cit., p. 386).

19. «The Light of bumane minds is Perspicnous Words, but by exact definitions first snuf-
fed, and purged from ambiguity; Reason is the pace; Encrease of Science, the way ; and the
Benefit of man-kind, the end» (Leviathan. Ed. by C.B. MACPHERSON. Penguin Books. Lon-
don 1988, p. 116).

20. «Scientia propter potentiam; Theorema (quod apud Geometras proprietatis investiga-
tio est) propter/)roblemam, id est propter artem construendi; omnis denique speculatio, actio-
nis vel operis alicujus gratia instituta est» (O.L., 1, p. 6).
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bes, segons veiem abans, la necessitat és anterior a la universalitat i la fa
possible perque a les proposicions necessaries el predicat equival al subjec-
te (0 ¢s una part del predicat equivalent). Aquesta necessitat és sempre lo-
gica, 1 per aixo les proposicions eternament vertaderes només poden ésser
tautologies, i és clar que només amb els noms es poden constituir tautolo-
gies per quant només ells poden oferir una identitat logica a partir dels sig-
nificats que arbitrariament els han estat atorgats. Per Hobbes hi hauria tau-
tologia en tota proposicié en quant aquesta pogués construir-se com a hi-
potetica, perd aixo només és possible a les proposicions contingents un cop
constatada la seva veritat, és a dir, després de la producci6 del fet; la pro-
duccio de efecte demostra la necessitat de la causa, i per aixo tota causa
suficient sera necessarla, tot el que és possible sera real. Es I'estructura lin-
guistica la que exigeix la necessitat de la causa, doncs la veritat d’una pro-
posicio descansa sobre la seva necessitat 1 la categoria de causalitat només
si comporta necessitat pot establir lligams tautologics.

Es en aquest sentit que s’ha d’entendre que les proposicions que per-
tanyen a la filosofia natural tinguin P'estatut d’hipotetiques i que el metode
resolutiu que els seria propi resulti més imperfecte que el compositiu propi
de la geometria o la ciencia politica. Si el nostre llenguatge fos tan potent
com per ser capa¢ de formar unes definicions —és a dir, al cap 1 a la fi, un
sistema de categories— que anomenessin d’una manera exhaustiva tota I’e-
norme gamma de fenomens, el nostre métode podria ser només composi-
tiu. De fet, aquest és I'intent de Hobbes al redactar la tercera part del De
Corpore, la fisico-matematica, i possiblement la causa de I’endarreriment
de la publicacié d’aquesta obra al veure la impossibilitat d’acabar amb exit
Pempresa. Els principis de la fisica no sén universals sind singulars, i no
causen la necessitat del teorema siné que només mostren la possibilitat
d’una certa generaci6. Sembla impossible reduir la fisica a I'ideal de la ne-
cessitat, perod pot mantenir el seu estatut cientific per quant la recerca de
les possibles causes requereix I'ajut de les proposicions universals demos-
trades mitjancant el metode compositiu.

Pero hi ha una altra propietat que dona estabilitat al llenguatge i fa pos-
sible aixi un saber objectiu: ’lhomogeneitat amb el real. Com véiem fa poc,
el llenguatge dobla, tot adaptant-la a la seva naturalesa, I’estructura meca-
nica que els sentits perceben confusament com a propia de P'univers dels
fantasmes 1 mostra en el seu desenvolupament les connexions que es poden
conéixer entre els fenomens, els nexes entre causes 1 efectes que només ell,
el llenguatge pot establir no ja com a «conjectures incertes» sin6 com a con-
seqiiencies rigoroses. L’objectivitat del llenguatge i, per tant, del coneixe-
ment cientific, descansa en la seva capacitat d’incidir, manipular i transfor-
mar la realitat, per quant és aleshores que es mostra la correspondéncia en-
tre la formulacié cientifica i el comportament del mén fenomenic. El fi de
la ciencia, diu Hobbes, consisteix «en produir, mitjancant laplicacio d’uns
cossos a altres, uns efectes similars als efectes concebuts per la ment» (De Cor-
pore, c. 1, § 6). *! En resum, nosaltres parlem aixi perqué el llenguatge no
a més que reproduir en una estructura semiologica I’estructura mecanicis-

21. «Finis autem et scopus philosophiae est ut, praevisis effectibus uti possimus ad commo-
da nostra, vel ut effectibus animo conceptis per corporum ad corpora applicationem, effectus
similes, quatenus humana vis et rerum materia patietur, ad vitae humanae usus industria ho-

minum producatur» (O.L., 1, p. 6).
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ta reproduida en el discurs mental; i és aixi com la materialitat de I'arufi-
ci-llenguatge reuneix totes les condicions que determinen la positivitat del
saber.

Diguem per acabar que en Hobbes trobem ja la problematica que es do-
nara cronologicament després d’ell 1 que portara a Kant a reivindicar la pos-
sibilitat d’un saber objectiu. Kant i Hobbes coincideixen en afirmar la pos-
sibilitat d’un tal saber, tot negant a ’home I’accés al coneixement absolut
de les coses-en-si. I difereixen en la caracteritzacié d’aquest saber finit 1 ob-
jectiu: mentre Kant manté, malgrat 'impacte de 'empirisme huma, el plan-
tejament racionalista que en ell s’obre a I'idealisme del jo transcendental,
Hobbes posa com a tnic transcendental el llenguatge entes com a producte
del cos a partir dels condicionaments fenomenics; aixi Kant admet un co-
neixement vertader d’un objecte constituit i a ’ensems contraposat al sub-
jecte, mentres que Hobbes admet I’objectivitat d’un discurs racional que es
mostra capag de fer més disponible el real per quant es dona, com a pro-
ducte mecanic d’aquest real, en continuitat amb ell. Als inicis mateixos de
la modernitat, Hobbes proposa una fonamentacié de Iobjectivitat del sa-
ber construida des dels principis d’exterioritat i lingiisticitat, 1 accelera aixi
el pas d’una ra6 teorica, contemplativa, a una raé instrumental.
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